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Wil seguente report SullAUTOVALUTAZIONE
2009710 dell’'lstituto Comprensivo “TN 57,
riguarda sia 1 principai CAMBIAMENTI
“INTERNI” avvenuti negli ultimi anni scolastici (dal
2004/05 al 2009/10) sia il confronto con | principali
PARAMETRI TERRITORIALL.

® Non appena saranno disponibili anche gli altri dati
mancanti, questo report sara pubblicato sul sito e
disponibile in ogni plesso in forma cartacea.
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etri di valutazione provinciali,
ysitivita le  valutazioni massime e
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ritorio, internamente un po’ piu
componenti testate (docenti,
perche continua |z FLESS]ONE
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ﬁ‘”
prove

p esterne +

La copia dell’estratto della relazione che verra inviata al
Dipartimento (SGRU) sara consultabile presso il DIRIGENTE
e/o i suoi collaboratori.
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Le frecce riportate accanto ai Vvalori
numerici indicano le variazioni in positivo
(1) o in negativo (#) relative all’lstituto
rispetto all’anno scolastico 2008/2009
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GIUDIZI di ITALIANO degli ALUNNI in INGRESSO nella 1" classe
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CONFRONTO con/ INDICATIORI TERRITORIALI
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ALUNNI DISABILI (L. 104)
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CONFRONTO con/ INDICATIORI TERRITIORIALI
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CONTESTO

ALUNNI con BISOGNI EDUCATIVI SPECIALI
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CONFRONTO con/ INDICATIORI TERRITIORIALI
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ALUNNI CHE NON SONO DI MADRE LINGUA ITALIANA
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INDICI SINTETICI DI CONTESTO \

Scuola Primaria
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INDICI SINTETICI DI CONTESTO \
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ASPETTI POSITIVI

© Indice di cultura familiare

per la Sc. Primaria migliore
dello scorso anno e della
media provinciale

Qualita di ingresso degli
alunni (giudizi di italiano e
matematica) migliore delle
medie territoriali

Struttura (spazi/laboratori)
della Scuola Primaria

CONTESTO

ASPETTI NEGATIVI

® Eterogeneita delle scuole
componenti
® Aumento del numero di

alunni di diversa cultura con
esigenze molto diversificate
(da 18.8% a 229 nella
Sc. Primaria), con valori
molto superiori alle medie
territoriali

Indice di disagio generale
maggiore rispetto  allo
scorso anno e molto
superiore alle relative medie
territoriali in entrambi gli
ordini di scuola

Carenza di spazi (Scuola
Sec. 1° grado)




CONTESTO

PROPOSTE

@ Programmare test di ingresso comuni di matematica e italiano
(tipologia INVALSI) per le classi prime della Sc. Secondaria di
| grado per accertare I'effettiva preparazione di base

@ Potenziare la funzione strumentale che coordini le attivita di
integrazione degli alunni di diversa lingua/cultura in entrambi
gli ordini di scuola

@ Potenziare le iniziative di condivisione per le situazioni di
disagio nell'ottica della continuita

@ Potenziare gli interventi di continuita relativi al 3° biennio

@ Elaborare i Piani di Studio di Istituto (in commissioni miste Sc.
Primaria e Sc. Sec. di 1° grado per il terzo biennio)
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RAPPORTO ALUNNI/INSEGNANTI
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STABILITA del DOCENT] \

Percentuale di docenti presenti a TEMPO DETERMINATO
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Percentuale di docenti presenti a TEMPO DETERMINATO
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STABILITA dei DOCENT]

Percentuale di docenti presenti anche nel
precedente anno scolastico
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Percentuale di DOCENT
presenti anche nel PRECEDENTE ANNO SCOLASTICO
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* dato non valido




ASPETTI NEGATIVI

®  Aumento del numero di docenti a
tempo determinato (da 23.3% a
30.9% nella Primaria; da 159% a
16.1% nella Sec.) con valori
superiori alla media provinciale
per la S. Primaria

ASPETTI POSITIVI

© Rapporto  alunni/insegnanti
stabile nella Scuola Primaria
(8.4) e coerente con le medie | | ® Diminuzione del n° di docenti

territoriali presenti anche nel precedente

: s : : anno scolastico nella Sc. Primaria
Maggior stabilita dei docenti (da 86.4% a 72.89%) con indice
nella Sc. Second. rispetto alla pill negativo rispetto alla media
media provinciale provinciale

@ Ancora qualche difficolta nel
gestire la continuita tra la scuola
Primaria e la Scuola Secondaria di
| grado

_ : ®  Rapporto alunni/insegnanti ancora
* dato ambivalente, da interpretare peggiorato nella scuola

anche  positivamente  come Secondaria di 1° grado (da 9.5 a

diminuzione di problematicita/di
insegnanti di sostegno 10.5) *
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RISORSE

PROPOSTE

@ Potenziare il passaggio di informazioni da parte dello
staff di dirigenza in caso di cambio di docenti,
attraverso documentazione dettagliata e colloqui
mirati.

@ Potenziare momenti di programmazione comune (a
livello di area/dipartimento).
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CLIMA SCOLASTICO 1 \

Numero SOSPENSIONI e AMMONIZIONI SCRITTE
(del dirigente) rispetto al totale degli alunni
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CLIMA SCOLASTICO 3 \

Numero medio di giorni di ASSENZA degli ALUNNI
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CONFRONTO con gli ANNI PRECEDENTI
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CLIMA SCOLASTICO 2
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AGGIORNAMENTO ORGANIZZATO DALLA SCUOLA
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Nn° ore di aggiornamento organizzate dalla scuola
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© Diminuzione del n°

ASPETTI POSITIVI

medio dei
giorni di assenza dei docenti della
Scuola Second. di 1° grado (da
12.3 a 9.7), con indice inferiore
alla media provinciale

Maggior attenzione/sensibilita
all'aggiornamento nei due ordini
di scuola (da 74 a 168 ore nella
Sc. Primaria; da 62 a 141 ore
nella Sec. di 1° grado) anche
rispetto alla media territoriale

Attenzione/partecipazione dei
genitori

Presenza del dirigente nei plessi

Diminuzione del n® di ammonizioni
degli alunni nella S. Sec. di 1°
grado (da 5.5% a 2.99%)

PROCESSI

ASPETTI NEGATIVI

@ Persistenza di episodi relativi al
mancato rispetto del
Regolamento nella Sc. Second.
di 1° grado) piu incisivo
rispetto alla media provinciale

® Aumento del n° di giorni di
assenza degli alunni di
entrambi gli ordini di scuola(da
8.5 a 11 nella Sc. Primaria; da
10.6 a 12.9 nella Sec. di 1°
grado), con valore superiore
alla media territoriale per
entrambi gli ordini di scuola




PROCESSI

PROPOSTE

@ Mantenere un momento assembleare con i genitori delle classi
prime, per presentare I'organizzazione della scuola

@ Prevedere una riunione informativa con la Consulta dei Genitori sul
P.l1. e per condividere il Patto Educativo di Corresponsabilita

@ Favorire la circolarita dei verbali dei Consigli di Classe stilati dai
genitori

@ Promuovere percorsi di educazione alla legalita e di prevenzione al
bullismo

@ Continuare il percorso sulle alleanze educative tra scuola e
famiglia

@ Rendere effettiva l'attuazione dei Piani di Studio di Istituto
attraverso un’organizzazione funzionale dell’'aggiornamento
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TASSO DI PROMOZIONE

\

Percentuale di alunni promossi
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TASSO DI BOCCIATURA 1

Percentuale di alunni licenziati in QUINTA
ELEMENTARE, bocciati in PRIMA MEDIA
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TASSO DI BOCCIATURA 2

\

Percentuale di alunni licenziati nel precedente anno
scolastico, bocciati al termine del 1°anno della
Scuola Secondaria di 2°grado
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SODDISFAZIONE DELL"UTENZA 1

Percentuale di GENITORI soddisfatti della scuola
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SODDISFAZIONE DELL"UTENZA 2

Percentuale di DOCENTI soddisfatti della scuola
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PERCENTUALE DOCENTI SODDISFATTI DELLA SCUOLA
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* Valore medio di gradimento su un campione inferiore e con parametri diversi I
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INDICI SINTETICI di SUCCESSO SCOLASTICO
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INDICI SINTETICI di SUCCESSO SCOLASTICO
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CONFRONTO)trag/iINDIGIIE ICONTESTORX SUCCESSOR
perllafScYPrimaria

INDICI SINTETICI di CONTESTO per la SCUOLA PRIMARIA
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ESITI delle!GERTIEICAZIONI
per le LINGUE'STRAN
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disciplina I’esame NON (*) hanno
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CONFRONTO con/ INDICATORI' NAZIONALI

ESITI della IV PROVANAZIONALE
oer I'ESAME dil STATI0}2009/40
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ESITI 4" PROVAINAZIONACERIESAN EXCiESTIATO
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argomento IeEntors Trento 5
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CONFRONTO! conile!MEDIE'PROVINCIALI'e:NAZIONALI

oeL esTo - [NESSEN 74 % 67 %
ITALIANO

GRAMMATICA  ESIGUARIAUE 85 % 82 %

media prov.
totale | 70 % 64 % 60 % 75 %

media prov.
MATEMATICA totale | 60 % 54 0% 51 % 72 %
COMPLESSIVO totale [6)5) Y I 74 % 74 %




| prossimi grafici mettono a confronto :
(iIn punti percentuale) 1 risultati di
ITALIANO e MATEMATICA delle -
diverse classi (Il e V Primaria—1 e Ill :
Sec. 1° grado) con l'esito complessivo
per classe a livello di AREA
GEOGRAFICA e NAZIONALE. :

autovalutazione 2009/10
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Nelle valutazioni delle prove INVALSI, |
risultati sia di ITALIANO (a parte per la 1™
classe della sc. Primaria) sia di
MATEMATICA migliorano dalla Primaria
alla Secondaria.

Invece, osservando 1 risultati interni
(soprattutto i giudizi analitici di
matematica) accade il contrario.
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RISULTATI..-

ASPETTI POSITIVI

©

Esiti migliori della 1V prova
nazionale e delle altre prove
INVALSI rispetto alle medie
provinciali, nazionali e all’area
geografica

Tasso di bocciatura in 1™ sc.
Sec.inferiore alla media
provinciale

Indice di successo scolastico
della Sec. di 1° grado migliore
della media provinciale

Buona soddisfazione dei

docenti

Esiti delle certificazioni delle

lingue straniere

Ottimi risultati nelle attivita sul
territorio in diversi ambiti
(ORCHESTRA, TEATRO, ED.
STRADALE, DANZA)

Sensibilita verso I'autoanalisi

ASPETTI

© Situazione disomogenea tra i

NEGATIVI

le classi rispetto ai risultati
(INVALSI)

Tasso di promozione diminuito
nei due ordini di scuola,
soprattutto nella Sc. Sec. di 1°
grado (anche all’Esame di
Stato) e inferiori alle medie
provinciali

Sensibile aumento di ex
alunni/e bocciati/e nella
classe 1™ della Sc. Sec. Di 1°
grado (da 8.7% a 14.7%)

Lieve decremento percentuale
della soddisfazione delle
famiglie

Calo percentuale del n° di
adesioni alle certificazioni

Lieve decremento dell’'indice di
successo scolastico nella Sc.
Secondaria di 1° grado
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RISULTATI

PROPOSTE

Programmare curricoli in verticale
Confrontarsi sui criteri di valutazione tra 1 due ordini di scuola

Potenziare 1 corsi di avviamento allo studio, recupero e/o
approfondimento con simulazioni di testing

Valorizzare le eccellenze

Garantire le stesse modalita di svolgimento delle prove comuni
(spazi, sorveglianza, correzione...)

Garantire modalita di correzione efficace per le prove INVALSI

Registrare in modo sistematico la corrispondenza tra il consiglio
orientativo per gli alunni delle classi terze della Sc. Secondaria di |
grado e la rispettiva scelta della Sc. Secondaria di Il grado e
potenziare percorsi mirati per le famiglie

Evitare troppe attivita per le classi terze della Sc. Second. di 1° grado
verso il termine dell’anno scolastico

Valorizzare maggiormente I'impegno dei docenti
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ohiettivo dellafricerca

fornire un quadro descrittivo del potenziale di:
chi lavora all'interno della scuola trentina in:
termini di coinvolgimento e atteggiamenti nei :
confronti del proprio lavoro :



DOCENTI

ekl izl iS] el [Siiiuio 2008/09 a2meargava una genarala
elipiglli<lo s ditsacldisizziona dai docznti sia nall’anoviio dzlle
fSlzHlogie e oreznizzaziona 2 un s2ns0 di frustraziones oer il
grigleciienFicelpiosieirnarite el oroario lawvoro ...

obiettivil dell ICHTNES

¥

il dirigente puo ricavare ulteriori
Indicazioni/suggerimenti per
MIGLIORARE IL RAPPORTO con
| docenti, anche per focalizzare
le situazioni  meritevoli di
GRATIFICAZIONE

evidenziare e
VALORIZZARE le
POTENZIALITA
degli insegnanti




ASPETTI ESPLORATI DALEAIRICERCA

CONDIZIONI di
LAVORO

RELAZIONI
ATTIVITA

MOTIVAZIONI

COMPETENZE

EQUITA



| PARTECIPANTI ALUAJRICERCA

Le persone che hanno compilato il questionario sono
state 189 di cui 151 docenti e 38 personale A.T.A.

g

TASSO di RISPOSTA pari al 79,5%
(esclusi | questionari riconsegnati in bianco)

> ETA compresatrai 24 e 60 anni (media = 45,7 anni)
» 80,2% DONNE

» 67,5% insegnanti di ruolo



ANZIANITASEAVORATHVA

O 0/5anni
20% 10% .
150 B6/Danni
cb 0 1020 anni
. .
» " 2130 anni
B piudi 30anni
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.. ualche considerazione dallastesiiy y,,
/

Gli insegnanti rivelano:
un BUON LIVELLO di COINVOLGIMENTO nel proprio LAVORO

come

? [

DEDIZIONE || ASSORBIMENTO | | MOTIVAZIONE

anche se non sempre c’e la possibilita che sia riconosciuto

d |

maggiorattenzionejal
docente comellavoratore
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Gli insegnanti rivelano delle differenze significative tra quanto sono
Importanti e quanto sono soddisfacenti nel proprio lavoro

-2 sia gli ASPETTI ESTRINSECI (le condizioni fisiche di lavoro, la
sicurezza del posto, la retribuzione, I'orario di lavoro, i rapporti con |
colleghi)

-2 sia gli ASPETTI INTRINSECI (I'autonomia, le occasioni di
Imparare cose nuove, la varieta, la corrispondenza tra i compiti e le
capacita ed esperienze, l'interesse)

| risultati mostrano che i valori riferiti a quanto sono soddisfacenti
guesti aspetti sono MEDIAMENTE INFERIORI ai valori riferiti
all’importanza che essi ricoprono

&, S\

maggior attenzieneral maggioevalc
docente comel persona dellefcompetenze!
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Per quanto riguarda I’ANZIANITA LAVORATIVA & evidente che gli
iInsegnanti che svolgono da piu tempo il proprio lavoro

@ Y/

percepiscono un piu

appaiono MENO FLESSIBILI
elevato DISEQUILIBRIO

l tra cio che investono nel
] lavoro e cio che ricevono in
prevedere maggior cambio
coinvolgimentolin‘|avoriidi L

programmazioneicomune

valorizzazione)
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% % %0
2007 2006 | 2005
2010 2009 2008 2007 | 2006

scuola

Sc. Primaria "CRISPI" 86 343 94 81 86 85

Sc. Primaria “GORFER" 08 = 98 92 96 86

Sc. Primaria "SANZIO" 88 41 94 85 90 89

Sc. Sec. 1° grado "BONPORTI" 90 3§ 94 87 91 93
Sc. Sec. 1° grado "BRESADOLA" 88 = 89 87 91 94

Istituto Comprensivo Tn 5 93 86 90 90
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SODDISFAZIONE GENERALE

%0

o /\,//

|
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RS CUOMA

%0

%0

%0

.C. Th 5=

2009710 [ 2008709 2007/08 2006707 | 2005706
livelli livelli
4eb5 3, 4e5
ottimo
valore valore _ Molto valore valore
totale totale | Ottimo buono totale totale
Molto
Abbastanz
buono a
buono
78 92 93 88

NB: nel 2007/08 la scala comprendeva 5 quantificatori




GRADO di'SODDISEAZION

FAMIGLIE

ENNERLIES S

%

%0

%0

%0

%0

plesso 2009 2008 2007 | 2006 | 2005

2010 2009 2008 | 2007 | 2006
Scuola Primaria "CRISPI" 8934 96 81 86 85
Scuola Primaria "GORFER" 87 1t 84 92 96 86
Scuola Primaria "SANZ10"* 97 = 97 85 90 89
Scuola Sec. 1° grado "BONPORTI" Q7 = o8 87 91 93
Scuola Sec. 1° grado "BRESADOLA" 86 14 @ 92 87 91 94
Istituto Comprensivo Tn 5 910 | 93 86 90 90




FAMIGLIE

Percentuali di "molto"+"abbastanza" soddisfatti
Anno 2010

Tot. Isttuto [ o

Tot. Secondarie [T 9
Tot. Primarie [ o2
Bresadola [ 6
Gorter [ 67
Crispi [ 9
Bonporti [ o

sanzio Y]

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%




FAMIGLIE

Soddisfazione complessiva per la scuola
Totali di Istituto

60
50
40
% 30
20
10

molto abbastanza  poco per niente

risposta

02009 O 2010




FAMIGLIE

Punteggi medi AREA FUNZIONALE a livello di ISTITUTO

Totale area funzionale

Tempestivita e completezza
comunicazioni

Servizi forniti dagli uffici

Organizzazione della scuola

Preparazione fornita dalla
scuola

-0,5 0,0 05 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

02009 @m2010 m Variazione

media




FAMIGLIE

AREA FUNZIONALE alivello di PLESSO

Bresadola i—j

Bonporti

Sanzio

Gorfer

Crispi

-0,5 0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 45 50
02009 m 2010 m Variazione media




Tot. arearelazionale

Segreteria-famiglie

Ausiliari-famiglie

Collab.dir-famiglie

Dirigente-famiglie

Insegnanti-famiglie

Insegnanti-alunni

Alunni-alunni

-0,5

/)
e
\.///\\.
N
Punteggi medi AREA RELAZIONALE alivello di ISTITUTO
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0 3,5 40 45 5,0
02009 @2010 m Variazione
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AREA RELAZIONALE a livello dei PLESSI

Bresadola i__‘
Bonporti h

Sanzio d‘__‘

Gorfer h

Crispi

05 00 0,5 1,0 15 2,0 25 3,0 35 40 45 50
02009 m2010 m Variazione

media
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GRUPPI 3 ¢ GRUPPI
di di
PROGETTO § & LAVORO

COMMISSIONI

b /




IROREERMAYEORNATIVAY
|a

DECSISTINUNORO0IAO

piisions A0

5009/10 previsti

nO
commissioni
previste

nO
commissioni

gruppl
of]

lavore

2009710
5010/11 2010711

25
10

22

n
oF )
n° | gruppl
Progetti Talrr(;?/ie:'ctil di
2009/10 5010/11 lavoro
Scuole
Primarie 64 33 24
Scuole Sec. 32 24
1° grado
I.C. Trento 5

-l - Kl - |
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tipologia corsi n° corsi totale iscritti
Italiano L2 22
Scuola Secondaria 1° grado 3
Preparazione esami CILS 2 622*
Al supplementare 1
Scuola Primaria per minorenni 2
30

S0 ESCONNTIESE)




ELEMENTI difCRITICITAZS

(2

PUNTI di"EORZA®

verifiche COMMISSIONI 2009/10



PUNT | el FORZA

¢ maggior MATURITA/CONSAPEVOLEZZA
neil confronti dell’autoanalisi (meno timore
a evidenziare le criticita)

** maggior PUNTUALITA nell’indagine (nelle
risposte)

** maggior DISPONIBILITA a “mettersi in
gioco”

¢ grande VARIETA/PLURALITA dell’offerta
formativa al livello deil due ordini di scuola




ELEMENTI di CRITICITA

ancora qualche DIFFIDENZA verso le VERIFICHE

richieste NON COMPATIBILI con le RISORSE
dell’ISTITUTO

limitata continuita tra Sc. Primaria e Sc. Secondaria
soprattutto a livello di valutazione

talvolta carenza di collegamento (occasioni di

Interscambio/confronto) tra gruppi di lavoro e/o
commissioni affini soprattutto a livello dei due

ordini di scuola

DELEGA al NUCLEO per la risoluzione di
problematiche che non sono di sua competenza




PROPOSTE

® |stituire la commissione “Autoanalisi d’Istituto”
che sia costituita da rappresentanti di tutti | plessi per
garantire un supporto piu significativo per il Nucleo
Interno di Valutazione

@ coinvolgere maggiormente la base nel processi
valutativi

@ potenziare I collegamenti tra le commissioni

¢ potenziare le occasioni di collegamento (occasioni
Interscambio/confronto) tra 1 due ordini di scuola

¢ individuare modalita di restituzione dei dati piu
efficaci (soprattutto a fine anno scolastico)




o JSIHLESTIN

Il NUCLEO INTERNO di VALUTAZIONE:

-l ha analizzato i dati, li ha confrontati con le indagini
degli anni precedenti

] ha esaminato gli elementi di criticita

1 haformulato PROPOSTE MIGLIORATIVE

o CISULHEYISER®

di valutare questo lavoro e individuare le aree prioritarie di
Intervento per avviare un PROCESSO CONDIVISO di CRESCITA



INTERVENTI MIGELIORATINVI
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NUCLEQ INTERNO"DPVACUTAZION

aocenti:
PVARSSISTANIBPIFG) TANIESIELL | (S, Boraogi
x ANTONELLEANON ASINGEESAG

s CHIARAVINCIGUERRANSEREHY
strumentale)

genitori:
.  RUSSO FABRIZIIONSCHEOEY

x  PISONIFEFABIOLEANSCBIESAU

101 docenti::
ROSSI BARBARA

dirigernte:
AGOSITIIN@EEEGLE




